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CORTE DI CASSAZIONE — Sez. I — & febbraio 1982 n, 722 — Pres. Marchetli — Est.
Sandulli— P, M. Paclucei {eonc), diff. ) — Ditta fratelli Damiano (avv. Nicolo) ¢. Ditta
Topter (avv. Fornario}.

(Cassa App. Messina 29 marzo 15979).

{536/121 Compromesso € arbitrato - Arbifrato estero » Convenzione di Ginevra sul ¢.d. arbitrato
commerciale internazionale - Motivazione della sentenza arbitrale - Richiesta espressa di motivazio-
ne - Prevalenza di tale disciphna su guella detiata dail’istituzione permianente di arbitrato desi-
gnata,

{Convenzione sull'arbitrato mercantile transnazionale adottata 4 Ginevra il 21 aprile
1961 e resa esecutiva in Italia con L 10 maggio 1970 n. 418, art. 8}

1836/12] Compromesso e arbitvato ~ Arbitrato estero - Convenzione di Ginevra sul ¢.d. arbitrato
copnmerciale internazionale - Inclusione negli ordinamenti gioridict deghl Stati ratificanti - Conser
guenze,

{Convenzione sull arbitrato mercantile transnazionale adotrata & Ginevra il 21 aprile
1961 e resa esecutiva in [talia con . 10 maggio 1970 n. 418}

L'art. 8 della Convenzione sull’ arbitrato mercantile pransngzionale (c.d. arbitrato com-
merciale internazionale), adottate o Girevra if 21 aprile 1961 € resa esecutiva in ftalia cond. 10
maggio 1970 n. 418, dopo avere escluse la presunzione della necessitd di motivare la sentenza
arbitrale nell ipotesi di adozione di procedura in cul non & d'use la motivazione, prevede che
le porti; o una di esse, possong chiedere espressamente, prima della fine dell udienza o della
pubblicazione. delle sentenza; lo motivazione delle decisione. In wale ipotesi la discipling
detrdta dal regolgmernto dell istitiuzione permanente di arbivrgto designate (nella specie, Consi--
eliv della associazione dei merdanti di zucchero raffinmeo di Londra), la quale non comporti
Lobbligo di motivazione delle sentenze, non puo prevalere su guella volontariamente e posii-
vamiente assunta daile parti in ordine alla motivazione delle sentenze grbitrali, in considerazio-
ne della priorita dell autonemia negoziale defle siesse parii. Pertanto, ia decisione arbitrale,
priva di motivazione, non é conforme alla procedura prescelia dai litigdnt, correlativamente
al dentato dellart. & delie Convenzione di Ginevia (1},

La Convenzione sull arbitrato mercaniile transnazionale (c.d. arbitrato commerciale in-
ternazionale) adortata a Ginevra i 21 aprile 1961 ¢ resq esecwiva in Halia con 1. 10 muaggio
1970 n. 418, ¢ entrata a for parte degli ordinamenti giuridici degli stati rarificanti, formando
diritto conune; essa, pertanio, deve ritenersi implicitamenie richiamata nelle clausole contrat-
ruali stipulate da operarori economici appartenenti a detti stati {nella specie; Ialia e Repubbli:
ca federale tedesca), le quali deferiscano ad istituzioni arbitrali permanenti {nella specie,
Collegio arbitrale permuanente deil associazione fra i mercantt di zucchero raffinaté di-Lon-
dral la risoluzione di controversie riguardo a vicende commerciali tra esst insorte, disciplinate
dalln lex imercatoria, (nsieie i regole osservate con convinzione di cogenza dai suddet
operatori, a prescindere-dal vincolo della loro appartenenza ad wno Stato ¢ dall'ubicezione
deila loro amtivitg in uno Smo), a nulla rilevando la collocazione delly istivizione arbitrale
designats in uno Stato che non abbia ratificato kn menzionata converizione, poiché Uinvidenza
effettnale di questa ¢ operante a prescindere dall appartenenza del Collegio arbitrale ad uno
Stato ratificante {2}

{Omissis). ~ 1l ricorso principale e quello incidentale; proposti contro la medesima
senténza, vanno riuniti sotto il pitr antico numero di ruolo, a norma dell'art. 335 c.pic

I 'via pregiudiziale:. va dichiarate I'inammissibilita del ricorso incidentale condizionato,
volto a far dichiarare Uimputabilita dell’operato del Kleinefeld alla Societd Damiano per
avere questa originato una situazione di rappresentanza apparente, in quanto — avendo
affermato la Corte di merito ché la socierad Damiano aveva ratificato Uattivitd negoziale
svolta dal Klemefeld — fa ditra Tropfer, uscita picnamente vittoriosa dalla vicenda gludizia-
ria, & priva d'interesse ad impugnare.

Invero — sorgendo l'interesse alla impugnazione dalla Soccombenza — deve ritenersi
inammissibile i ricorso incidentale, sia pure condizionate, proposto dalla parte totalmente
vittoriosa al solo scopo di ottenere la modificazione della métivazione della sentenza impu-
gnata. potendo la correzione della motivazione conseguirsi mediante la riproposizione delle
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difese nel controricorse ovvero atiraverso Uesercizio del potere correttive attrbuifo alla
Corte di Cassazione dall’art, 384, uliimo comma. ¢.p.o (cfr., i tal seps0, sentenzd 22 marzo
1980 0. 19432 12 febbraio 1979 a. 937). :

Va, quindi, preso i esame il ricorso prineipale.

Con il primo motivo. la societd ricorrente — denunciata la violazione ¢ falsa applicazio:
ne degli-art. 7%7 0. 7 c.p.c.; § della convenzione europea sull’arbitrato connmerciale interna-
zipnale adbitata a Ginevea il 21 aprile 1961, ratificata e resa esecutivy m Balip con L 10
maggio 1970 n. 4181 ¢ 31 disp. prel.: nonché omissione, insufficienza e la contraddittoriet
della motivaziong, in relazione allart. 360 n. 3, 4 e § e.p.c. ~ si duole che la Corte del
merito abbia escluso Uapplicibilith at lodo emesso dal Collegio arbitrale dell’ Associazione
per lo zucchero raffinato di Londra della discipling defla Convenzione di Ginevra sull'arbj-
trato comumpreiale internazionale del 21 aprile 1961, resa esecutiva in Halia con L 10 magpis
1978 n. 418, per essere stato il lodo promunciato in un Paese {Gran Bretagna) che non ha
ratificate 14 convenzione. sostenendo che il gludizio arbitrale, riguardando cittadim di due
Stati aderenti alla Convenzione, sarebbe stato soggetto alle norme di questa. e, quindi, alla
disposizione detfata dali’art. § che impone P'obbligo delia motivazione del todo.

Deéduce che 1a Convenzidine sottoseritia a Ginevra nel 1961, essendo entrata; attraverse
To strumento della ratificu, a far parte degh ordinanienti dei due Stati di appartenénza deile
parti, dovesse trovare applicazione nel giudizio arbitrale de gue, in quanto — pon avendo
rilevanza la circostanza della mancata adesione alla Convenzone dello Stato in cuisi € svolte
Parbitrato — o stesso avrebbe dovuto nitenerst regolato dalla legge resa comune tra le part
in virth delle ratifiche operate dagli Stati di appartenenza, con la conseguenza dell’obbliga-
torieta della motivazione del lodo sancita dall’art. B della Convenzione,

La censura & fondata.

La Corte di appello —chiamata ad assegnare efficacia esecutiva in {talia, ai sensi della
I 19 gennaio 1968 n. 62 {Adesione alla Convenzione per U riconoscimento e Pesecuzione
delle sentenze arbitrali straniere, adottata a New York il 10 glugno 1958 e sua esecuzione),
al lodo arbitrale reso dal Consighio dell' Associazione per 1o zucchero raffinato di Londra
nella vertenza insorta fra la ditta tedesca Tropler e la societa italiana Damiano, in quante
Pltalia ¢ la Repubblica federale tedesen (Stat i appartenenza delle impresé contragnti)
erano parti della Converizione di New York «— ha accolto la domanda di deliberazione. sul
rilievo ¢he non ricorresse la denunciata violazione della procedura arbitrale (per mancanza
della motivazione del lodo), essendo la stessa conforme alla legge dello Stato sede dell'arbi
traty.

Secondo Popinione della ricorrernte, 1l lodo arbitrale, emesso in Inghilierra dallistitu-
zione arbitrale permanente del) Associazione internazionale fra { mercantt dello zucchero
raffinato, non avrebbe potuto essere reso esecutivo in Italia, in quanto — mancando il lodo
della motivazione. cspressantente 7ichiesta nel giudizio arbitrale dafla soctetd italiana —la
procedura segiita dal collegio arbitrale non sarebbe stata conforme al dettato della Convens-
zione di Ginevra del 21 aprile 1961 che, ratificata dagh Stati di appartenenza delie parti
surelibe stata applicabile al giudizio arbitrale, essendo implicitamiente sichiamata dalla ciau=
sola compromissona.

Tart, 5 delia Convention pour la recommaissanee ¢t ['éxécution des sentences arbitrales
étrangdres, sottoscritta a New York i 10 giugne 1958 ¢ ratificata dall'Italia con L. 19 gennaio
1968 1, 62, stabilisce nel paragrafo 1 ¢he « la reconnaissance et Téxécution de fa sentence e
seront refusés, sur requéte de la partie contre laquelle elle est invoqueés, que si cene partie
Fourait 3 Pautorité compétente du pays ol la reconnaissanice ed 1'éxécution sont demandées
la preuve: .., d), que la constitution du tribunal arbivtal cu g procédure d'arbitrage n'a pas
&6 conforme 4 la convention des parties, ow, A défaut de convention, gielle wa pas €1€
conforme A la Toi du pays oft Tabitrage a cu e ».

La Corte del merito — nel procedere all indagine se il lodo arbitrale potesse ono essere
reso esecutive in [talia, per essere la procedura seguita dal Collegio arbitrale inglese confor-
tme 0o, al sensi dellart, 5. paragrafo 1. teit. 4, della Convenzione di-New York del 1958,
alla statuizione negoziale delle parti — ha ritenuto chie, nell'ipotesi di specie — non patendo
trovare applicazione la Convenzione europea sull'arbitrato commerciale internazionale
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adottata a Ginevea il 21 aprile 1961, essendo la stessa ratificata soltanto dall’Ttalia {con legge
10 maggio 1970 n. 148) & della Repubblica Federale Tedesca, ma non-dalla Gran Bretagna,
pagse in cui si era svolto Uarbitrato — la procedura arbitrale seguita dovesse considerarsi (in
maricanza dellapplicabilita ¢ detta Convenzione) canforme alla legge dello Stato i cul
aveva avuto luogo Iarbitrato, la quale non prescriveva (mediante riferimento all’ Arbitration
Act 1950} Vobblige della motivazione,

In tal modo. la Conte di appello si ¢ regolata come se ricorresse ipotesi subordinata
prevista dalla lett, #) del paragrafo 1.dell'art. 3 della Convenzione di New YOrk, € ¢ioé come
Se mancasse « la convention des parties », giacché. « & defaut de convention ». si richiede
{in via alternativa, succedanea) che « laprocédure darbitrage » sia « conforme 2 la loi do
pays cli arbitrage a e lied »

Ora —appattenendo 1o parti in causa a Stati {Italia e Repubblica federale tedesca) che
hanuo entrambi tatificato la Convenzione di Ginevra del 1961, la quale, disciplinando
Parbitrato -mercantile transnazionale (cosiddetio arbitrato gomnerciale internazionale}, &
entrata a far parte. con l¢ sue disposizioni normative, a seguito della sottoscrizione e ratifica
dei predetti Stati, dei rispettivi ordinamenti giuridici, formando in gl modo diritto comune
— deve ritenerst che Je parti contraenti, nel predisporre la clausola compromissoria, con ja
guale la risoluzione delle insorgende vertenze & stata da esse devoluta al collegio arbirrate
permanente dell’ Associazione fra i mercanti di zucchero raffinato-di Londra, abbiano impli-
citamente richiamato (il conténuto normative del) la Convenzione di Ginevra, le eut disposin
Zioni sono entrate a far parte del tessuto legislativo deglt Stati ratificanti (Ttalid e Repubblica
federale tedesca).

Ed. ai fini di valutars Papplicabitith o no della Convenzione di Ginevia alla vicenda
arbitrale dé gug. va osservato che non tileva la nazionality dell’arbitro, € cioé Uappartenenza
di questo ad uno Stato-che non abbia ratificato ia Convenzione.

Al riguarda, lattenzione va portata sulla natura della disciplina dell’arbitrato cosidetto
« mercantile », quale & quella instaurata con la Convenzione di Gingvra.

Nell'arbitrato mercantile -— nel quale il conpotato della interpazionalita soggettiva od
oggettiva della Tte (recdus, conpotato della transnazionalitd) non & indispensabile — deve
ritenersi che transnazionale sia il disitto.in cui Pabitrato si colloca ed opera, prescindendo
dalle legei dei singoli Stati, giacché il diritto « mercantile » si-sperinienta nell’adesione degli
aperatori economict ai valori del loro ambiente. st che e loro condotte si uniformano a-quei
valori, in virth della opirio necessifatis che gh Operatori nUtrono rispeita ai medesimi, ciod
deila convinzione (prevalente fra di loro) che essi siano vincolanti:

Nella misira in.cul s constata che queghi operatori — prescindendo dal yincolo della
loro appartenenza ad uno Stato o dalla ubicazione della loro attivith in tno Stato —
consentono st valor basict inererti-al loro traffico ¢, quindi, mostrano di nutrire (anche per
una affectio dettata da motivi pratici) Uepinio necessiaris. deve riteniersi che esistd una lex
mercatoria {regote di condotta con contenuti mutevoli, ma, pro EMmpore, determinati).

Per modo che il diritto « mercantile » sorge quando si forma e manifesta la convinzione
di valori cogenti, & cio® in quanto.} soggetti, che nutrono tale convinzione, Vengono a
coordinare le loro condotte in base a regole comuni (integrando una sociefes mercantile).

Nella societas cosi individuata — ove manchino strutture ¢d enti esponenziali — i
diritto si nileva allo stato diffuso {cosidderto « diritto diffuso »); mentre; in preseénza di
strutture organizzatorie ~— le quali, per lo pi riguardano la risoluzione dei conflitti, € ciog Ja
giustizia arbitrale — il diritto « mercantile ». pur acquistando maggiore spessore, non muta
la sya natura,

E — collocandosi nel'ambito del diritto « mercantile » (indipendentemente dal diritto
degli Stati) Darbitrato « mercantile » {estemporanto o preorganizzato) — le notme che lo
disciplinano devono ritenersi costituite da altrettanti valori recepiti {con convinzione di
cogenza) da parte dei soggettl della socigta mercantile.

Ed ~ impanendo la mancanza di sovianith della socielas mercantile e la mancanza &
potesta coatriva delle sue steutture organizzatorie il ricorso alla forza cogente di ordinamenti
sovrani & la necessita di realizzare attivita con duplice rilevanza nell’ordinamento mercantile
ed in quelle statuale — le strutture della societh mercantile; e fra esse segnatamente: gh
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ustzia arbitrale, bannorilevanra sia sul

organismui che precrganizzano e somuministranc la gi
P'ordinamento in cut tuli organismi soglione

piano della lex mercaroria degli operatori, sia nel
radicarsi.

Normalmente Tarbittato non nazionale & cantraddistinte dall’agpancio ad uno Stato
estero ¢otie premessa necessariy per it riconoscimento da parte dello Stato richiesto.

A tale logica @ mformata la discipling imposta dalla Convenzione di New York. la quale
contempla ¢ome presupposto del riconostiments da parte dello Stato richiesto il winculsn
fteris secando la legge dello Stato alla cui Iegge le parti hanno assoggettato Uarbitrate o in cii
questo st ¢ svplto, '

Differentemente, la Convenzione europes ¢i Ginevra del 1961 ~-allontanandosi dalia
vecchip togica degh Stati--- si rifa all’esperienza dell’arbitrato mercantile e, con modernits
di impianto, disconosce 1 principio del doppio agiancio dell’arbitrato (allo Stato & guo ed ¢
quelle richiesto) (von esigendo neppure il presupposto di una qualsiasi efficacia del dictim
athitrale nello Staro di origine, perché sede dellarbitrato o per avergli scinministrato le
regote) ed. istituendo puovi ed-appositi organt arbitrali, stabilisce, attraverso lu discipling
der loro compiti. anche un regolamento dell’arbitrato, peraltro subalterno rispette afla
volontd dei litiganti.

Per modo che, la Convenzione di Ginevra del 1961 — niferendosi allarbitrato « mer-
cantile » in ordine 4 Jiti soggettivamente internagionali — deve considerarst implicitamente
richiamata nelle statuizioni contrattuali. stipulate da operatori economict appartenénti a
Stati ratificanti, che deferiscano ad istituziom arbitrali permanenti {{ocalizzate in Stati ratifi-
canti o in alui Stati) Ja risoluzione di vertenze insorte niguardo a vicende commerciali
disciplinate dalla fex mercatoria fra essi intervenute: @ lasud incidenza ¢ffettuale nell’ ambito
di dette vertenze deve ritenersi operante indipendentemente dall’appartenenza det Collegio
arbitrale ad uno Stato che abbia ratificato la convenzione.

In base alla Convengione europea dr Ginevra del 1961 va. quindi. stabilits la conformit
della procedura darbitrato all'accordo delle parti (« & la convention des parties ») ai fini
della delibazione del lodo acbitrale ai Senst della convenzione di New York del 1938

La Convention éuropéenne sar I"arbitrage commercial international adottata-a Ginevra
il 21 aprife 1961 — dopa avere precisatod nel primo paragrafo dell’art. 1 il proprio campo di
applicazione. figuaide alle procedure ed alle sentenze arbitrali basate sulle convenzioni
d’arbitrato concluse per risolvere le controversie sorte 6 che potrebbero sorgere da opera-
zioni di commercio internazionale. tra persone fisiche o moiali. aventi la 1610 residenza
abitiale o Iz loro sede n Stati contraenti diversi, ed avere chiarito, nel secondo paragrafo
{lett. b dello stesso articolo. che per « arbitrato » s intende la solugione di controverssie non
solo ad vpera di arbityi sominati per casi determinati (arbitrato ad hoc). ma anche ad opera
di istituzioni di arbitrato permanents ~— ha disposto. nel paragrafo 1, lett. a. dellart. 4,
relativo all'« organisation de Parbitrage ». che « les parties & une convention d'arbitrage
sant libres de préveir que leurs litiges seront soumis.& une-dstitution permanente d arbitrage;
dans ci cas. Iarbitrage se déronlera conformément au Réglement de Finstitution désignée »,
e, nell'art. 8. relativo ai « Motifs de la sentence », ehe « les parties sont présumées avoir
eritersdu que la sentence arbitrale soit motivée, sauf

a) i les parties ont déclaré expressément gue la sentence ne doit pas I'étre, ou

b) si efles se soni soumises @ une procédure arbitrale dans le cadre de laguelie il n'est
pas d'usage de motiver les §entences ed pour autant, dans cé cas, que les parties ou{'une d'elles
ne demandent pas expressément avant la fin de Pandience, ou sil o'y a pas e d’andience,
avant Id rédaction de la sentence. gue la sentence soir molivée »,

Il problems propostd ¢. quindi. meramente interpretativo,

Trateasi di proceders alla corretta esegest del coordinato disposto degli art. 4. parte I
lett, g ed 8 | lett, b )

In via preliminare, va chiarito come non sembra condivisibile la tesi della esclusione
della normativa dellart. 8, relativa alla motivazione della sentenza. dalla sfera della «orga-
nizzazione dell‘arbitrato ». in quanto questa, attencndo alla disciplina della procedusa arbi-
trale, non piid nou ritenerst comprensiva di quella relativa alla motivazione della decisione
arbitrale, intimamente compenetrata nella procedura del gindizio arbitrale.
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Per modo che non pud escludersi che il deferimento di una controversia ad una istituzio-
ne permanente di arbitrato comporti necessariamente ['inderogabile assoggettamento del-
I'arbitrato — che pure ex art. 4 deve svolgersi secondo il régolamento defl'istituzione desi-
gnata — alla disciplina normativa fissata dall’art, 8 riguardo aila motivazione del lodo
arbitrale.

E cidy soprattutto per 1l riflesso che Ta Convenzione di Ginevra (pienamente rispettosa
dell'autonomia contrattuale delle partl) privilegia (assegnadole primario rilievo) la volonta
dei htiganti.

Ora — poiché Uart, 8 della Convenzione europea sull’arbitrate mercantile, dopo avere
escluso la presunzione (stabilita in linea di principio) che le parti, nel deferive ad arbitri la
sisoluzione di una vertenza regolata sul piano sostantivo dalla lex mereatoria, esigano inogni
caso che « la sentenice arbitrale soit motivée », nell'ipotesi che esse §i siapo sottoposte ad
una procedura arbitrale nelllambito delle quale non & duso motivare le séntenze, dispone
che cid, in tal caso, si vérifica sempreché (« ef pour autant »j le parti o una di gsse nop
chiedano espressamente prima della fine dell’'udienza (0 prima che sia redatta la sentenza)
che la decisione sia motivata —— deve escludersi che ~ qualora ricorra Vipotesi da ultima
deseritfa, che comporta Ta deroga alla presunzione delid necessith della motivaziope {costi-
tuente. in linea di principio, requisito essenziale della sentenza arhitrale) — la discipling
dettata dal regolamento dell'istituzione permanente di arbitrale designata, la quale non
comporti Pobbligo di motivare le sentenze. possa prevalere nn quella volontariamente as-
sunta dalle parti in ordine alla motivazione delle decisioni arbitrah — avendo il regolamento
dellistituzione permanente designata come arbitro posizione subalterna rispetto alla proce-
dura prescelta dalla volonta dei litigantt {0 da uno di essi) (stante la priorita-assegnata
all’autonomia negoziale delle parti), ,

Per modo che, nell’ipotesi di specie ~avendo la societh ricorrente (come non ¢ contro-
verso fra le parti) espressamente richiesto, nel corso dell’odienza arbitrale, che la decisione
résa dal Consighio dell’ Associazione dei miercant di zucehero raffinato di Londra fosse
motivata == non pud ritenersi, ai fini della delibazione ai sensi dell'art. §, lett. d, della
Convenzione di New York del 1958, che la procedura adottata dal collegio arbitrale fosse
stata « conforme 2 la convention des parties », giacché il regolamento dell’Associazione di
Londra ~— avendo efficacia derogativa della presunzione detrata in prdine dlla pecessity
della motivazione dalla prima parte dell’art. 8, sempre che non ricorra Pipotesi ultima
{prevista dalla lett. &) della gspressa richiesta della miotivazione, nel qual caso questa Hapo-
nic Pobbligo della descrizione delle ragioni su cui si fonda il decisum — non pud prevalere
sulla volonta delle parti, ¢he, nelio spirito della Convenzione di Gipevra, ha posizione

“eminénte ed assoluta incidenza nion solo in ordine alla scelia della giustizia privata transnas
zionale, ma anche riguardo alla normativa di rito da adottare in seno al giudizio arbitrale.

Deve, quindi; concludersi che la decisione arbitrale, resa dal Consiglio dell Associazio-

ne di Londra nella vertenza frd la Ditta Tropfer e la Societd Damiano — essendo priva di
Ggni motivazione ~— non pud ritenersi conforme alla procedura d'arbitrato prescelta dalle
parti litiganti e che, in conseguenza, il primo motive di ricorso € da accogliere.
. L’accoglimento di esso comporta Uassorbimento deghi aliri metivi, con i quali sisostiene
che il lodo arbitrale del tutto sfornito di motivazione non fosse delibabile: in quanto contra-
t1o all’ordine pubblico {secondo motive); che la controversia decisa dagh arbitri non fosse
ricompresa nella ¢lausola compromissoria. riguardante 1 soli casi di forza maggiore {terzo
motivo); e che la clausola compromissoria non fosse opponibile alla societa ricorrente (quar-
1o mytivo). ‘

Cassata la sentenza impugnata, 1a causa va rinviata ad altra Corte d’Appello. (Omissis)

(1-2} . Mon s rinvengono precedent editl in gurisprudenza.

Sulla nozione di arbitrate mercantile, ofr. Fazzavary, Dallarblirato « mercandile » all arbitraio
di « diritto comune s, in Riv. dir. proc. 1973, 201

In 6edine alla Convenzione di Ginevea del 1961, cfr. Luzzario, Accordiinternazionali ¢ diritto
internoin materia di arbitrato: lg convenzione di Ginevra del 21 aprile 1961 in Riv. dir. intern. priv,
proe. 1971, 47,



